Octrooieren van sofware is cruciaal debat

De gewettigdheid van de eigendomsrechten wordt afge-

zwakt door het aanzwellende debat in Europa over de oc-

trooieerbaarheid van software. Diegenen die het bestaans-

recht van het octrooi in de softwaresector ter discussie

stellen, staan ver verwijderd van de realiteit. Hun argu-
mentatie kan worden herleid tot de stelling dat de ‘optima-
le" beschermingsduur nihil moet zijn, stelt JEAN-LOUIS

CACCOMO.

e FEuropese Commissie
Dzou graag een wet goed-

keuren om de diverse na-
tionale wetgevingen in dit strate-
gische domein te harmoniseren,
terwijl een aantal parlementsle-
den van de gelegenheid gebruik
willen maken om zich te verzet-
ten tegen het octrooieren van
software. Vele bedrijven ontwik-
kelen hun activiteiten op basis
van de uitbating van intellectu-
ele eigendommen. Michel Ro-
card, de rapporteur bij het aan-

bevelingscomité van de Raad
voor de octrooieerbaarheid van
software-uitvindingen,  verzet
zich niet tegen intellectueel ei-
gendom op zich, maar zou dat
graag begrensd zien tot techni-
sche procédés.

Het is echter niet zeker dat de
splitsing tussen de techniek en
de niet-techniek in de praktijk
mogelijk is, maar het is ook hele-
maal niet zeker of deze splitsing
gelegitimeerd is.

In de plaats van zich af te vra-

gen wat al dan niet octrooieer-
baar is, volstaat het om de vol-
gende vraag te stellen: waarom
wil men al dan niet een uitvin-
ding of een innovatie octrooie-
ren? Laat ons niet vergeten dat
de vorsers die werkzaam zijn in
overheidsprogramma’s in het
militaire domein, meestal geen
beroep kunnen doen op de mo-
gelijkheid om hun realisaties te
octrooieren, omdat ze onder het
militaire geheim blijven.

De eerste ideeén over octrooi-
en kwamen op tijJdens de Renais-

sance in Europa en werden vast-

gelegd met de Franse en de Ame-
rikaanse revolutie. Niettemin
verzwakt het huidige debat over
de software het idee op zich van
het intellectuele eigendom.

In de Oudheid maakte Pytha-
goras zich sterk om het geheim
van zijn beslagenheid in wiskun-
de verborgen te houden. Hij liet
zelfs een discipel ombrengen die
zijn regel van geheimhouding
had overtreden. Dit voorbeeld
leert ons dat kennis niet zonder
meer publiek is: zij is steeds ver-
bonden met de aard van de indi-

viduen. Dat is de reden waarom
de octrooien gecreéerd zijn door
de wetgever: om de uitvinders
ertoe aan te zetten hun kennis
uit te dragen, in ruil voor een be-
perkte bescherming die heel
vaak aflopend is. De onderne-
mingen maken niet altijd ge-
bruik van het octrooirecht. De
formule van Coca-Cola blijft een
zorgvuldig bewaard geheim. De
strategische keuze van deze fir-
ma heeft echter op geen enkele
manier het karakter van anticon-
currentie. Deze keuze behoudt
het monopolie op Coca-Cola,
wat niemand verhindert om ook
actief te worden in de branche
van de frisdranken.

Het octrooi heeft een dubbele
functie: beschermen om beter te
verspreiden. Gezien die functies
tegenstrijdig kunnen zijn, blijft
deze vorm van eigendom be-
perkt in de tijd. Dat is een der-
mate belangrijke vaststelling, dat
de levensduur van een octrooi
het voorwerp was van één van de
eerste wetten die zijn goedge-
keurd na de Amerikaanse grond-
wet in 1790.

De vraag over de ‘optimale’
duur van de octrooien is tevens
een belangrijke theoretische
vraag geworden in de economie,
aangezien het niet in acht ne-
men van die factor leidt tot een
conflict tussen tegenstrijdige za-
ken. Door de verspreiding van
kennis te stimuleren door mid-
del van een bescherming binnen
een beperkte tijd, in tegenstel-
ling tot een ‘optimale’ tijd, loopt
men het risico om de creatie in
zichzelf af te remmen.

Die vraag rijst in de farmaceu-
tische industrie: terwijl sommi-
gen pleiten voor een verminde-
ring van de beschermingsduur,
op basis van het argument dat
het schandalig is om veel geld te
verdienen op de kap van patién-
ten, willen de bedrijven een ver-
lenging van de duur van de be-
scherming omdat dat nodig zou
door de stijgende afschrijvings-
kosten van onderzoek in de sec-
tor.
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